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１．はじめに













































































































































4尺の増水 6尺の増水 8尺の増水 14尺の増水
町 町 町 町
袋川落合口 1.33  10.96  16.60  49.01
旗川落合口 19.18  42.96  235.47  469.23
才川落合口 19.49  63.98  227.78  617.23
秋山川落合口 293.50  460.68  835.67  1191.67
山邉村無堤地 ― ― ― 550.00
矢場川落合口 10.87  15.28  20.41  529.60
堤外地 861.63  923.58  929.88  931.40
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表２ 明治30年代渡良瀬川中流域の治水要求
年 月 地 域 治 水 要 求 内 容













































































河川名 破 堤 地
逆流によるもの
河川名 破 堤 地
明治元年 思 川 乙女大字川岸





27 与 良 川 中里大字荒田
28 〃 網戸大字沖田
29 思 川 同 堤根 思 川 下生井大字孫
〃 間々田大字田崩 巴 波 川 同 妙見
与 良 川 網戸大字菱堀 〃 白鳥大字新堤
〃 同 同所 〃 同 岩舟下
〃 同 同所 与 良 川 新波大字境田







31 思 川 網戸大字堤根 巴 波 川 白鳥大字部屋向
与 良 川 同 大堀向 与 良 川 新波大字白地





35 〃 同 同所 与 良 川 新波大字白地






































放水路開削工事は明治32年12月に県会に提出され可決された。そして翌年 3月 4日の第 4回臨時県
会で、33～35年度の事業費19万9,286円の 3ヶ年継続事業として決定された 。この内 7万円は、利益
を受ける地域からの労働力提供（寄付人夫）である。しかし県参事会は、県支出の開鑿工事費12万
















名 称 品種 長(間) 高・巾
数量(円)
同(町．反．畝)
単価（円) 代価（円) 摘 要
堀割 149,700.0  1.000  149,700.000 立坪 4人
乙女左岸堤塘 真土 400.0 高11尺 5,316.7  1.000  5,316.700 川表 3割川裏 2割 7分
巾 2間 土持突堅其立 1坪 4人
敷12間 5分
地杭 3.0 末口 3寸 1,602 .375  600.750 間ニ送 3本堤表裏共
人夫 4,005 .250  1,001.250 地杭 1本ニ 2人・ト掛
芝張 400.0 延長13間 1分 平 5,240.0 .200  1,048.000 大坂張
目串 3,000 .002  6.000 張芝止メ用
潰地畑地 55.9  45.000  25,155.000 新堤敷共
同 野地 2.4.7  12.000  294.000
同 湿地 12.9.2  5.000  646.000
同 芽生地 4.4  20.000  88.000
同 平林 5.7.4  20.000  1,148.000
同 竹林 3.7  100.000  370.000
同 田 9.2.6  50.000  4,630.000
同 宅地 1.1  200.000  2,200.000
家屋移転料 50戸 80.000  4,000.000
雑費 3,080.000
計 199,286.100










明治33年 58,956.1  58,526.675  24,750  24,750
(30,000) (30,000)
34  29,950  25,080  23,250  22,000
 
35  40,380  7,825※ 22,000  23,250























































































































































































































の明治31年 2月の内部資料として残っている 。それによると、大字恵下野では巴波川通り 4ヶ所・
延長828間、思川通り 1ヶ所・延長695間、内野では巴波川通り 5ヶ所・延長1607間、渡良瀬川通り 2ヶ
所・350間、下宮では思川通り 2ヶ所・540間、渡良瀬川通り 9ヶ所・884間、を法勾配 3割以上に拡
築するもので、全工事費は約 7万 2千円であった。





































1金 79,874円36銭 3厘 初年
内
金 26,541円86銭 3厘 県 費
金 50,000円 寄 付 金
金 3,312円50銭 寄付人夫換算額
此人夫 13,330人
1金 29,190円58銭 9厘 次年
内
金 25,858円 8銭 9厘 県 費
金 3,332円50銭 寄付人夫換算額
此人夫 13,330人
1金 29,254円68銭 8厘 3年
内




金 128,319円64銭 予 算 額
金 78,319円64銭 県費支出額
内






































































































































摘 要 員 数 金 額（円) 単価当（円)
田 5,083.820反 770,049.446  151.470
畑 325.318  65,482.115  201.230
宅 地 103.105  32,417.064  314.373













堀 敷 224.211  10,859.575  48.430
溜 池 1.420  58.667  40.000
押 堀 0.914  33.032  34.900
川 成 0.317  9.986  28.000
墓 地 0.629  153.267  220.000
小 計 6,376.152  918,694.477  144.070
建 物 移 転 6,248.984坪 40,092.443  6.420
其 他 地 上 物 件 ― 14,529.703 ―
小 計 ― 54,622.146 ―














2209 208  473
円 49,613.954円 27.838円 36.000円 64,160.280円
畑 〃〃
277 15,826  
2225 024  527  83,403.146  30.085  39.000  108,119.037
堤内地 宅 地 〃〃
27 5,049  
6107 771
畑に依る 26,612.293  96.378  125.000  35,153.375
山 林 〃〃
8 89  
0429 395  25.000  2,012.420
原 野 〃〃
341 175  
2524 623  20.000  68,251.600
池 沼 〃〃
12 5  
2509 381  8.000  976.400
計 〃〃
844 31,635  





地価三倍 27,547.239円 29.700円 30.000円 27,851.700円
宅 地 〃〃
6 1,228  
5112 133
同 四倍 4,912.532  75.400  75.000  4,885.500
堤外地 山 林 〃〃
4 37  
0319 547  20.000  807.000
原 野 〃〃
85 151  
2520 711  15.000  12,788.430
池 沼 〃〃
24 28  
2520 862  6.000  1,455.120
計 〃〃
212 10,628  
9009 666  47,787.750
総 計 〃〃
1,057 42,264  
5217 066  326,822.842
（出典：「谷中村民有地ヲ買収シテ瀦水池ヲ設ケル稟請」『救現№7』田中正造大学出版部 1988年）
表９ 明治28年 谷中村並びに周辺町村間における地価対照表
地 目 町 村 地 価 反 金 谷中村地価反金 差引剰過〔不足〕
部 屋 村 38,648厘 5,931厘 〔24,949〕
田 生 井 村 30,880  5,931 〔32,717〕
藤 岡 町 35,777  5,931 〔29,846〕
部 屋 村 11,428  6,772 〔 2,492〕
畑 生 井 村 9,264  6,772 〔 4,656〕
藤 岡 町 12,465  6,772 〔 5,693〕
部 屋 村 23,773  18,331 〔 5,442〕
宅 地 生 井 村 18,159  18,331  172
藤 岡 町 31,053  18,331 〔12,722〕
部 屋 村 1,523  1,002 〔 521〕
山 林 生 井 村 1,282  1,002 〔 280〕
藤 岡 町 1,563  1,002 〔 561〕
部 屋 村 146  1,052  506
原 野 生 井 村 461  1,052  591
藤 岡 町 149  1,052  903
部 屋 村 100  755  655
池 沼 生 井 村 257  755  498
藤 岡 町 100  755  655
備考 本表ノ地価金ハ、明治廿八年下都賀郡役所調査ノ郡統計書ニ由ル。
（栃木県管理委任文書）
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64）「下野新聞 明治三二年十一月二八日付け」
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A Study on the Process of WATARASE Retarding Basin
 
in relation to ASHIO MINE POLLUTANT CASE (Ⅳ)
Sigeki MATSUURA
 
The area opposition had been occurred intensively in the lower part of
 
WATARASE River and OMOI River since the Modern times. YANAKA Village,
which was located in the most lower part of WATARASE River,was in the weakest
 
situation because of the natural condition and the historic process of the develop-
ment.
ASINO MINE POLLUTANT DAMAGE spread in the flood area of WATAR-
ASE River in the Meiji 20s. The pollutant damage occurred by the accumulation
 
of the earth and sand in the flood which contained pollutant produced in the copper
 
mining process. The both of TOCHIGI Prefecture in the left side of WATARASE
 
River and GUNMA Prefecture in the right side planned the reinforcement and the
 
construction of the bank. But those plans weren’t implemented by the opposition
 
of the Prefecture on the opposite shore. A private settlement was proceeded with
 
between the executive at the ASINO MINE and the damage people. The damage
 
people insisted on the importance of the flood defense on WATARASE River.
In the lower part of OMOI River,the river improvement works were demanded
 
by the local resident and the landform measure was acted by their load. After that,
the spilway plan was settled on but a vigorous opposition exercise was done by the
 
resident in the downstream part. By this exercise,the work wasn’t set about.
After all,WATARASE RIVER Improvement Work was started by the Interior
 
Ministry in 1910. In the Project,WATARASE Retarding Basin was constructed
 
with abolishing YANAKA Village. For the Improvement Work,TOCHGI Prefec-
ture, GUNMA Prefecture, SAITAMA Prefecture and IBARAGI Prefecture paid
 
31％ of expenses of the whole. But the vigorous dispute occurred concerning the
 
load in each Prefecture.
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